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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 142/2020-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcNzNNG.

I I Vicici zastipeni

advokatom Mgr. Igorom Cibulom, Hrabovy chodnik 4, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Tost 40/2019 z 21. novembra 2019 a jemu predchadzajicim
postupom takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti stazovatelov nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 12. februdra 2020 domahaja
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, €. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) €. k. 3 Tost 40/2019 z 21. novembra 2019 a jemu predchadzajicim
postupom.



2.7 ustavnej staznosti vyplyva, Zze uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnuatra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentiry, odboru Bratislava
pod CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019 z 28. oktobra 2019 bolo podla § 199 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie vo veci a sti¢asne podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie stazovatelom pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
podla § 296 Trestného zdkona ainé. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,.$pecializovany trestny
sud“) ¢. k. 1 Tp 10/2019 z 30. oktdobra 2019 boli stazovatelia vzati do vidzby z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. a) az c¢) Trestného poriadku. Najvyssi sid svojim uznesenim zamietol
stazovatel'mi podant st'aznost’.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

3. StaZovatelia v podanej uUstavnej staznosti ,, V' prvom rade... chcu poukdzat na neobvyklé
okolnosti ohladom dorucovania pisomne vyhotoveného uznesenia STS... Pisomné vyhotovenie
uznesenia STS prevzal obhajca stazovatelov II, III, IV a V dia 15.11.2019 (piatok), pricom
stazovatelom I, II, III, IV a V bolo dorucené az 18.11.2019, pricom spis bol na staznostny sud
(NS SR) doruceny uz 14.11.2019.". Z tohto postupu je podla nich zrejmé, ze «NS SR nemal
v dorucenom spise k dispozicii ,, dorucenky, tj. ¢i samotné pisomné vyhotovenie (predovsetkym
odovodnenie) rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie vobec bolo dorucené obhajcom obvinenych,
¢i samotnym obvinenym, vratane stazovatelov I, I, III, IV a V a ¢i sa tito mohli realne branit
voci dovodnosti vizobného stihania». Podla ndzoru staZovatelov mali byt uZz len postupom
pri dorucovani uznesenia Specializovaného trestného sudu ,,... zdvaznym spésobom porusené prava
na obhajobu a bolo stazovatelom I, II, III, IV a V branené riadnemu odévodneniu staznosti,
resp. vyjadreniu k dévodom viizby osobne stazovatelmi I, 11, I11, IV a V, nakolko ku dnu predlozenia
spisu NS SR neboli obozndmeni s odévodnenim uznesenia sudcu pre pripravné konanie STS*.
Podl'a nazoru stazovatel'ov ,, Toto zasadné porusenie prava na obhajobu “ nie je mozné reparovat
zastipenim stazovatelov pravnymi zastupcami z dovodu, Ze aj samotni staZzovatelia maju pravo
sa priamo vyjadrit’ k dovodom vézby, resp. odovodnit’ staznost’ proti rozhodnutiu prvostupniového
stidu o ich vzati do vézby.

3.1. V (alSej rovine svojej argumentdcie stazovatelia povazuji postup najvysSieho sudu,
ktory na jednej strane postupom podla § 302 ods. 2 Trestného poriadku umoznil ich ucast
na neverejnom zasadnuti o staZnosti proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu a na strane
druhej podmienil tato ich ucast uhradou ndkladov spojenych sich eskortou. V tejto stvislosti
stazovatelia argumentuju tak, ze ,, V ustanoveni § 302 ods. 2, § 304 ods. 4 Trestného poriadku
nie je podmienend ucast na neverejnom zasadnuti uhradou eskorty. Podla § 553 ods. 1 Trestného
poriadku trovy nevyhnutné na vykonanie trestného konania vrdatane trov vykondvacieho konania
znasa Stat... . Taktiez povazuju pravny nazor najvysSieho sudu o ich pritomnosti na neverejnom
zasadnuti zaich prdvo aze vzmysle prdvnej upravy ,.. nie je dand povinnost zucastnit
sa takého rozhodovania“, za mylny, pricom , Ak uz NS SR wuvadzal, Ze ucast obvinenych
na neverejnom  zasadnuti povolil v zaujme dodrzania obhajobnych prav obvinenych,
tak ich nasledne nemohol podmienovat uhradou eskorty. Uvedenym postupom bolo porusené
ustanovenie ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ked umoznil ucast prokurdtora



na neverejnom zasadnuti, ale ucast stazovatelov podmienil uhradou eskorty (obdobne
R 25/2004). .

4. Stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. pravo N I BN D D
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5
ods. 1 pism. c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej  republiky v  konani vedenom pod sp.zn.: 3Tost/40/2019
a jeho uznesenim z 21. novembra 2019 porusené bolo.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3Tost/40/2019 postupom

a uznesenim z 21. novembra 2019 porusil zdkladné pravo || N EEGcGzGN T
I D B o i ochranu podla ¢l 46 ods. 1 a ¢l. 47

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd.

3. ZruSuje sa Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Tost/40/2019
zo dna 21. novembra 2019 v celom rozsahu a vec sa vracia na dalsie konanie.

4. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje prepustit’ stazovatelov I, II, III, IV
a V z vazby na slobodu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelom I, II, III, IV a V do 15 dni

3

od dorucenia tohto nalezu trovy konania na ucet ich pravneho zdstupcu...

II1.
Vyjadrenie najvyssieho sudu a replika st'azovatelov

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho sidu:

5. Predseda najvys$Sieho sudu vo svojom vyjadreni z21. méja 2021 k podstate veci doplnil,
ze v case, kedy najvyssi sud rozhodol o staznostiach obvinenych ... proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu z 30. oktébra 2019, sp. zn. 1Tp/10/2019, t. j. 21. novembra 2019,
uz bolo uznesenie prvostupnového sudu dorucené tak obvinenym ako aj ich obhajcom. Stazovatelia
teda mali mozZnost reagovat na dovody, ktoré viedli k ich vzatiu do vdzby, co aj prostrednictvom
obhajcov kvalifikovane urobili, suc si vedomi povinnosti najvyssieho sudu rozhodnut’ o podanych
staznostiach do piatich pracovnych dni od predloZenia veci (§ 192 ods. 3 Tr. por.). Dovody
pripadnej ucasti stazovatelov na neverejnom zasadnuti najvyssieho sudu podla § 302 ods. 2 Tr.
por. tak uz v case jeho rozhodovania pominuli. Treba pritom zdoraznit, Ze prdavo byt
pred rozhodnutim o vdzbe vypocuty bolo plne zachované vysluchom stazovatelov pred sudom
prvého stupiia. Namietanym postupom najvyssieho sudu tak nedoslo k takému zdsahu
do nimi oznacenych zdkladnych prav, ktory by odovodiioval, aby bolo ich ustavnym staznostiam
vwhovené. Svedci o tom nepochybne aj fakt, ze Ustavnému sidu Slovenskej republiky
nepredostieraju Ziadnu vecnu argumentdaciu proti ich vzatiu do vdzby, ktorej predloZeniu
v staznostnom konani mal zabranit' nimi namietany postup najvyssieho sudu (primerane ndlez
Ustavného sidu Slovenskej republiky z 19. jiina 2018, sp. zn. I. US 795/2016). “.



5.1. K veci sa vyjadrila aj riadiaca predsednic¢ka senatu najvyssieho stdu 3 T, ktora k podstate veci
zvyraznila predovSetkym ti skutocnost, ze pritomnost stazovatel'ov na neverejnom zasadnuti
senatu najvyssieho sidu bola fakultativna, pricom senat pristipil k takémuto rozhodnutiu z dévodu
zabezpecenia obhajobnych prav stazovatelov v ¢o najSirSom rozsahu, teda, ,,aby bola zachovanda
moznost vSetkych obvinenych zahlasenu staznost odovodnit a vyjadrit sa tak k pisomne
vyhotovenému uzneseniu do casu rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky s poukazom
na § 2 ods. 6 Trestného poriadiu (I. US 177/2016 z 26. aprila 2016) boli vsetci obhajcovia vrdtane

obhajcu I - /UD:. Adrian Suchdnek, obhajcu I RN I
I B (/o [sor Cibula a rovnako vsetci obvineni... podla § 302

ods. 2 Trestného  poriadku upovedomeni o termine neverejného zasadnutiu  konaného
dna 21. novembra 2019 o 10:00 hod. na Najvyssom sude Slovenskej republiky s poucenim,

LAY

Ze predseda sendtu moze tymto osobam ucast na neverejnom zasadnuti umoznit. “.

5.1.2. K namietke stazovatelov o nemozZnosti ich osobné¢ho vypocutia na neverejnom zasadnuti
senatu najvyssieho sudu v dosledku uhrady ndkladov ich eskorty poukazala nato, ze ,, Trestny
poriadok  neustanovuje  obligatorne  povinnost  obvinenych  opakovane  vyslichnut
a podla ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku, na ktory obhajca obvinenych v podanej
ustavnej staznosti poukazuje, sa postupuje len pokial ide o zabezpecenie ucasti obvinenych
a obhajcu na neverejnom zasadnuti vo vztahu k oznameniu o case a mieste konania neverejného
zasadnutia a nie vo vztahu k vykonaniu opdtovného vysluchu obvinenych. Predsednicka sendatu
napriek tomu, ze mohla ucast dotknutym stranam umoznit, to znamend, Ze ich ucast redalne
nemusela akceptovat, napokon vsetkym obhajcom a obvinenym, ktori prejavili zaujem zucastnit
sa neverejného zasadnutia, ucast' umoznila a tito sa neverejného zasadnutia aj zucastnili. .

5.1.3. 'V zavere svojho vyjadrenia zvyraznila, Ze , Najvyssi sud Slovenskej republiky
tak, aby bolo o vizbe rozhodnuté prednostne a urychlene v lehote 5 pracovnych dni od predloZenia
veci nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by eventudlne zoslalo opomenuté,
naopak svojim procesnym postupom (aktivitou) zhojil vsetky nedostatky v dorucovani sudom prvéeho
stupna tak, Ze pri reSpektovani existencie poziadavky prednostného a urychleného rozhodovania
sudov vo vizobnych veciach podla § 192 ods. 3 Trestného poriadku boli vsetky prava obvinenych...
dodrzané*.

I11.2. Replika st’aZovatelov:

6. Stazovatelia vo svojej replike z 11. jina 2020 stru¢ne zopakovali svoje staznostné ndmietky
k postupu predsednicky senatu najvysSieho sudu, ktoré prezentovali uz v podanej Ustavnej
staznosti. Teda poukazali na to, Zze ak predsednicka sendtu najvysSSieho sudu povolila ich ucast
na neverejnom zasadnuti najvyssieho sudu v zaujme dodrzania ich obhajobnych prav, tak nemala
byt ich Gcast’ podmienovana thradou eskorty. Ako dokaz toho, Ze sa st'azovatelia doméhali osobnej
ucasti na neverejnom zasadnuti najvysSieho sudu, prilozili zépisnicu o neverejnom zasadnuti
najvyssieho sidu z 21. novembra 2019.



IVv.

Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Predmetom ustavnej st’aznosti je ustavnd konformnost’ postupu najvyssieho sudu, ktory na jedne;j
strane povolil postupom podla § 302 ods. 2 Trestného poriadku pritomnost’ stazovatel'ov
na neverejnom zasadnuti najvyssieho sudu, konajuc o st'aznostiach stazovatel'ov proti rozhodnutiu
prvostupnového sudu oich vzati do vézby, ana strane druhej mal znemoznit' tato ucast
tym, ze naklady spojené s ich eskortou na neverejné zasadnutie mali stazovatelia hradit’ z vlastnych
prostriedkov, opierajic svoj postup podl'a § 55 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vizby v zneni neskorsich predpisov.

7.1. Druhou subsididrnou namietkou stazovatelov mal byt postup najvyssicho sudu,
ktory mal rozhodovat’ o nimi zahlasenych st'aznostiach proti uzneseniu Specializovaného trestného
sudu oichvzati do vidzby v case, ked nemalo byt predmetné prvostupiiové rozhodnutie
stazovatelom ani len dorucené, abez preverenia redlnej moZnosti stazovatelov branit
sa proti ich vzatiu do vézby.

IV.1. Namietané poruSenie zakladnych prav a zakonna uprava:

8. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov
a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’
zmluvny zavazok.

Podl'a €l. 17 ods. 5 tstavy do viazby mozno vziat iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom
a na zaklade rozhodnutia stdu.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne tak aj podla €l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa mdéZze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci G€astnici st si v konani rovni.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost.
Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody okrem nasledujtcich pripadov, pokial’ sa tak stane na zéklade
postupu stanovené¢ho zidkonom: zékonné zatknutie alebo pozbavenie slobody za tucelom
predvedenia pred prislusSny sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného c¢inu
alebo ak je to dovodne povazované za potrebné, za ucelom zabranenia spachaniu trestného Cinu
alebo tuteku po jeho spachani.

9. Podla § 301 Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti rozhoduje senat tam,
kde nie je zdkonom predpisané, Ze sa rozhoduje na hlavhom pojednévani alebo na verejnom
zasadnuti.

9.1. Podl'a § 302 ods. 1 Trestného poriadku neverejné zasadnutie sa kond za stalej pritomnosti
vSetkych ¢lenov senatu a zapisovatela.

9.2. Podla § 302 ods. 2 Trestného poriadku iné osoby su z ucCasti na neverejnom zasadnuti
vylacené; pri rozhodovani o vdzbe ma pravo zucastnit’ sa na neverejnom zasadnuti aj prokurator,
obvineny a jeho obhajca; pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu o vizbe mdze predseda
senatu ucast tymto osobdm umoznit. Predseda sendtu postupuje pri zabezpecCovani Ucasti
prokuratora, obvineného a obhajcu podl'a § 72 ods. 2.



9.3. Podl'a § 304 ods. 1 Trestného poriadku ak treba na neverejnom zasadnuti vykonat' dokaz,
vykond sa pre€itanim zapisnice alebo inych pisomnosti alebo obozndmenim vecného ddokazu
alebo zvukového, obrazového alebo obrazovo-zvukového zaznamu, v pripade potreby
aj jeho predvedenim na technickom zariadeni. Sucastou tohto dokazu je aj sprava
o tom, akym spdsobom a kym bol zaznam vyhotoveny alebo ziskany.

9.4. Podl'a § 304 ods. 2 Trestného poriadku ak sa ma rozhodnut’ o vézbe alebo ak sa ma rozhodnut’
o st'aznosti proti rozhodnutiu o vidzbe a predseda senatu umoznil ucast’ osobam uvedenym v § 302
ods. 2, predseda senatu vypocCuje obvineného, postupuje pritom primerane podla § 72
ods. 2; ak ide o zastupcu zdujmového zdruzenia alebo osobu ponukajicu zaruku alebo penaznu
zaruku, postupuje predseda senatu podl'a povahy ponukanej nahrady vizby a okolnosti pripadu.

9.5. Podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o st'aznosti preskima nadriadeny orgén
a) spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal staznost’, a b) konanie
predchédzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

9.6. Podl'a § 192 ods. 3 Trestného poriadku o st’aznosti podl'a § 190 ods. 3 proti uzneseniu o nevzati
obvinené¢ho do vizby, okrem uznesenia podla § 403 rozhodne nadriadeny sid na verejnom
zasadnuti a o staznosti proti uzneseniu o vzati obvineného do védzby na neverejnom zasadnuti
do piatich pracovnych dni od predlozenia veci na rozhodnutie. O staznosti proti uzneseniu
o prepusteni zatknutého obvineného na slobodu rozhodne nadriadeny sid na verejnom zasadnuti,
ktoré mozno vzdy konat’ aj bez pritomnosti obvineného, ak bol na toto verejné zasadnutie riadne
a v€as predvolany a bez pritomnosti obhajcu, ak bol o tomto verejnom zasadnuti riadne a vcas
upovedomeny; sudca pre pripravné konanie pri vysluchu zatknutého obvineného vzdy zisti adresu
na dorucovanie pisomnosti.

IV.2. Ustavnopravne vychodisks vieobecne:

10. Z konstantnej judikatury Gstavného sudu (I. US 100/04, I11. US 135/04, II. US 151/09) vyplyva,
Ze na konanie o vézbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy, v ktorych st implicitne
obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava
najej sadnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny stud
vo svojej judikature k ¢l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, ze vo vztahu k védzbe obsahuje také préava,
akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zdkonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu
alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zdkonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tito nezdkonna; pravo nebyt vo vizbe dlhSie
ako po dobu nevyhnutnu, resp. primeranti dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pri¢om
prepustenie mdze byt podmienené zarukou (III. US 7/00, 1. US 100/04). Z &l. 17 ods. 2 ustavy
vyplyva neodmyslitel'nd stvislost medzi vizobnym dovodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj po€as dalSieho trvania
viazby. Inymi slovami, v zmysle judikatury ustavného sidu bez rozhodnutia vSeobecného sudu
nemozno povazovat' vizbu za zakonnu (I. US 187/07, IIL. US 16/09). Zakonnost’ vizby je zaroveii
determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto konStatdciou uzko suvisi aj obsah
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby



na preskimanie okolnosti sved¢iacich pre a proti védzbe, ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnut’
na zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy (IIl. US 271/07).

11. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom*, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(L. US 165/02, 11. US 55/98, 1. US 177/03, III. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07). Otazka,
¢1 je viazba zédkonnd, ma byt vyrieSena nielen s poukazom na vnutrosStatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru (III. US 79/02, III. US 77/05), s ktorym musi byt v sulade, vratane vseobecnych
principov obsiahnutych v fiom vyslovne alebo implikovane [pozri obdobne napr. rozsudky
Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP) vo veciach Winterwerp proti Holandsku
z24. 10. 1979, séria A, ¢. 33, s. 19 — 20, bod 45, a Baranowski proti Pol'sku z 28. 3. 2000,
¢. 28358/95, bod 51].

12. Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 tustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud do tivahy
zakonnu upravu a jej aplikéaciu prislusnym organom, priCom v pripade zistenia zavazného porusenia
zédkonnosti ide aj o poruSenie tstavnosti (IIl. US 48/00). Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva,
ze do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny zdkonom. Prislusna zdkonna tprava
obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou sucastou ustavného ramca
zaruéenej osobnej slobody (II. US 55/98). Aj &l. 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu
osobnej slobody doslo ,,v stilade s konanim ustanovenym zdkonom®, a kazdé dohovorom pripustné
pozbavenie osobnej slobody [Cl. 5 ods. 1 pism. a) az f)] musi byt ,zdkonné“. Dohovor
tu teda priamo odkazuje na vnutroStatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou
sucastou zaviazkov zmluvnych Statov (Lukanov proti Bulharsku, rozsudok z 20. 3. 1997, § 43).
Kazdé pozbavenie osobnej slobody zdroven musi byt v stilade s uc¢elom ¢l. 5 dohovoru, ktorym
je ochrana jednotlivca pred svojvélou (Bozano proti Francuzsku, rozsudok z 18. 12. 1986, bod 54,
¢. 9990/82,; Benham proti Velkej Britanii, rozsudok z24. 9. 1992, ¢. 19380/92, Herczegfalvy
proti Rakusku, rozsudok z 11. 5. 2004, Morsink proti Holandsku, rozsudok Velkej komory
z 10. 6. 1996, bod 40; znovSej judikatury Stanev proti Bulharsku, rozsudok Velkej komory
zo 17. 1. 2012, bod 143, €. 36760/06; L. M. proti Slovinsku, rozsudok z 12. 6. 2014, bod 121,
¢. 32863/05).

13. Ustavny sud vo svojej judikatare (IL. US 108/08, IV. US 186/09, II. US 266/2013) uz uviedol,
Ze sudne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zakonnosti vdzby musi poskytovat’ urcité garancie
procesnej povahy, ktoré¢ st vyjadrené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. So zretelom na to, Ze ¢l 6
ods. 1 dohovoru sa nevztahuje na konanie arozhodovanie o vdzbe, procesné zaruky uvedené
vodseku 1 nemoZzno bez dalSieho uplatnit’ aj v pripade ¢l.5 ods. 1 dohovoru. Z doterajsej
judikatary vSak vyplyva, Ze urcité zakladné procesné zaruky sa musia poskytovat’ aj v konani podla
¢l.5 ods.3 a 4 dohovoru, iked nemusia byt nutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaji z¢€l. 6
ods. 1 dohovoru pri rozhodovani vo veci same;j.



13.1. V kazdom pripade musi mat osoba vo vdzbe moznost predlozit argumenty a dovody
proti svojmu ponechaniu vo vdzbe vratane vSetkych okolnosti tykajucich sa jej dovodnosti
a zakonnosti (IIl. US 198/05, 1I. US 18/2013, II. US 266/2013), pricom judikatira sa priklana
k tomu, ze obvineny musi byt sidom vypocuty. Vzdy musi byt zaru¢ena kontradiktornost’ konania
a rovnost’ zbrani.

13.2. V pripade, ak prichadza do uvahy paralelna aplikacia viacerych zloziek prava na spravodlivé
sudne konanie, je povinnostou vSeobecnych sudov postupovat tak, aby sa poskytla ochrana
vSetkym do uvahy prichddzajicim zlozkdm. Z ustavnopravneho hl'adiska je totiz neakceptovatel'né,
aby niektora zo zloziek prava na spravodlivé siidne konanie bola uprednostnena do tej miery,
7e tym dojde k praktickému eliminovaniu inej zlozky (II. US 76/2011).

14. V teoretickej rovine je mozné uviest’, ze z judikatary ESCP vyplyva, ze princip rovnosti zbrani
znamend, aby kazdej procesnej strane bola dand primerana moznost' predniest svoju zalezitost
za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je protistrana.
Pravo na kontradiktorne konanie znamend, ze procesné strany musia dostat’ prilezitost
nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zozndmit’ sa so vSetkymi
d’al§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené¢ s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sudu
a vyjadrit’ sa k nim (rozsudok ESLP zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti Slovenskej republike
body 45 a 46, rozsudok ESLP z 13. 1. 2015 vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republike).

14.1. ESEP vo svojej judikatare k ¢l. 5 dohovoru postupne formuloval viaceré¢ samostatné prava
0s0b vo vizbe, medzi ktoré patri aj pravo na kontradiktorne konanie a vypocutie pred rozhodnutim
o zakonnosti vizby (rozsudok ESIP vo veci Michalko proti Slovenskej republike z 21. 12. 2010,
bod 156 atam citovana judikatura), ale aj vSeobecnejSie pravo na ,,zdkonnost™ konania a pravo
nebyt” zbaveny osobnej slobody svojvolnym (arbitrarnym) sposobom (rozsudok ESLP vo veci
Michalko proti Slovenskej republike z 21. 12. 2010, body 156 a 158). Poziadavka zabezpeenia
kontradiktérnej povahy konania a reSpektovania ,,principu rovnosti zbrani“ predstavuju zakladné
procesné garancie (,,fundamental guarantees of procedure®) uplatnitelné vo veciach tykajucich
sa pozbavenia osobnej slobody (rozsudok ESLCP z 21. 10. 1986 vo veci Sanches-Reisse c.
Svajéiarsko, rozsudok ESIP z 15. 11. 2005 vo veci Reinprecht c. Rakusko). Zabezpeenie ,,redlnej*
kontradiktornosti konania znamena v d’alSom aj pravo na pristup k spisom, bez ktorého obvineny
nemoOze dostatocne prezentovat svoje argumenty (de Wilde c. Belgicko, s. 41, §76;
Trzaska c. Pol'sko z 11. 7. 2000, Lanz c. Rakusko z 30. 4. 2002, Wloch c. Pol'sko z 19. 10. 2000).

15. Taktiez ustavny sud sa uz skorsie vyslovil (IIl. US 198/05), Ze osoba vo vizbe musi mat’
v kazdom pripade moznost’ predlozit’ sidu argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo védzbe
a vyjadrit’ sa ku vSetkym okolnostiam tykajicim sa jej dovodnosti a zdkonnosti. Musi jej byt’ dana
moznost’ vyjadrit sa k tvrdeniam protistrany (prokuratora) o oddvodnenosti trvania vézby
avyvracat ich. Pre tento ucel jej neméOZe byt odopreté pravo oboznamit sa s dokazmi
a skuto¢nostami, o ktoré by sa malo opierat’ rozhodnutie sudu o véizbe (kontradiktornost’ konania).
Procesny postup sudu musi zabezpecit, aby bola obvinenému/obzalovanému v tychto smeroch
poskytnutd rozumna prilezitost obhajovat svoje zaujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia
do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhou stranou (princip ,,rovnosti zbrani®).
Zabezpecenie kontradiktérnej povahy konania a reSpektovanie principu ,,rovnosti zbrani



predstavuju zakladné procesné garancie uplatniteI'né vo veciach tykajucich sa pozbavenia osobnej
slobody vézbou.

IV.3. K namietkam staZzovatelov o poruSeni ich zakladného prava na osobni slobodu
podPa ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru:

16. V prvom rade sa tstavny sud zameral na skuto¢nost, ¢i bol najvyssi sud ¢asovo limitovany
pri svojom rozhodovani, teda ¢i bol viazany zakonnou lehotou alebo cCasovymi hladiskami
rozhodovania ustdlenymi judikatrnou praxou ustavného stidu a ESCP. Odpoved’ na tito otazku
poskytuje zakonné znenie § 192 ods. 3 Trestného poriadku, podl'a ktorého o st'aznosti podla § 190
ods. 3 proti uzneseniu o nevzati obvinené¢ho do vézby rozhodne nadriadeny sid na verejnom
zasadnuti a o staznosti proti uzneseniu o vzati obvineného do vézby na neverejnom zasadnuti
do piatich pracovnych dni od predloZenia veci na rozhodnutie. NajvysSiemu sudu ako sudu
staznostnému neostavalo ni¢ iné, ako svoj postup prispdsobit tejto zakonnej lehote.
Na tomto mieste je potrebné zvyraznit, Ze v tomto pripade sa lehoty rataji na dni, a nie tyzdne,
ako je tomu v zmysle judikatiry ESLP napriklad pri rozhodovani o Ziadostiach o prepustenie
z vizby, teda pri preskiimani zakonnosti d’alSieho trvania vézby. Judikatira ustavného sudu
(IIL. US 101/2013, IV. US 541/2013, 1II. US 259/2015) sa taktieZ aj vyjadrila k otazke prekrodenia
zakonnej lehoty § 192 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorej jej prekrocenie nie je dévodom
na prepustenie z vizby, ale je dovodom na vyslovenie prietahu v konani o vdzbe s kompenzacnym
dosledkom v podobe priznania primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia. Prave v snahe vyhnut
sa prekroceniu striktne danej zdkonnej lehoty najvyssi sud zvolil postup, ktorym na jednej strane
zabezpecil realizaciu tej Casti zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy,
ktora prikazuje v konani o vdzbe pokrafovat’ bezodkladne (v pripade staZovatelov umocnenej
plynutim kratkej lehoty 5 pracovnych dni), a na strane druhej ti obsahovu Cast’ prava na osobnu
slobodu, ktord prikazuje postupovat’ v konani o viazbe kontradiktornym postupom so zachovanim
principu rovnosti zbrani. Teda nie je mozné povazovat stazovatelmi deklarované tvrdenia
o (1) neobvyklych  okolnostiach doru¢ovania rozhodnutia prvostuptiového sudu a (ii)
o tom, Ze najvyssi sud konal napriek tomu, ze nedisponoval vedomostou o doruceni rozhodnutia
prvostuptiového sudu, vratane (iii) povinnosti presvedcit sa, ¢i sa mohli stazovatelia u¢inne brénit’,
za len ni¢im neopodstatnent Spekuldciu snaziacu sa bez akychkol'vek argumentov nastrbit
spravnost’ postupu najvysSieho sidu. Na tomto mieste Ustavny sud uvadza, ze stazovatel
nepredlozil k uvedenym vyhraddm aj takdl pravnu argumentaciu, kde by ustavny std indikoval
ustavnopravny rozmer.

17. K d’alSej ndmietke (rozumej faktickej) stazovatel'ov o tom, Ze mali byt’ na neverejné zasadnutie
senatu najvysSieho sudu eskortovani na néklady Statu, ustavny sud poukazuje na znenie § 302
ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého sa neverejné zasadnutie vykonava za stalej pritomnosti
¢lenov senatu a zapisovatela. Vychadzajuc z popisanych okolnosti veci (bod 16) a v snahe dosledne
zabezpecCit' nielen ti obsahova cast zakladného pradva na osobnt slobodu, ktora prikazuje
vo vdzobnej veci konat' bezodkladne (rozumej aj bez prietahov), ale aj tu cast, obsahom
ktorej je aj pravo na rovnost’ zbrani a kontradiktérne konanie, zvolila predsednicka sendtu postup,
ktorym umoznila tak obvinenym, ako aj ich obhajcom a prokuratorovi ako druhej strany konania
sa neverejného zasadnutia zucastnit’ stym, Ze (i) iSlo oucast’ fakultativnu, nie obligatornu,



as (ii) akcentom nato, ze ak by nepovolila UCast obvinenym na neverejnom zasadnuti,
tak by sa ho nemohli zc¢astnit’ ani ich obhajcovia. Prave tento moment je kIiovy pre posudenie
toho, ¢i si mali/nemali stazovatelia ako obvineni hradit’ ndklady spojené sich eskortou.
V tejto suvislosti spravne poukazal najvyssi std vo svojej replike na § 55 zakona ¢. 221/2006 Z. z.
ovykone vizby vzneni neskorSich predpisov. Ustavny sud ale v stvislosti suvedenym
ustanovenim osobitne poukazuje na potrebu Specifického pristupu v pripade, ak by obvineny
preukazatelne nedisponoval peniaznymi prostriedkami na thradu eskorty, pricom by odévodnene
pozadoval osobnu ucast’ na pojednavani alebo tkone. Zavedenie absolutneho petiazného cenzu,
ktory by nebol inak ako zaplatenim vSetkych ndkladov predvedenia prelomitel'ny, by z pohl'adu
ustavného sudu nekoreSpondovalo so zarukami spravodlivého procesu, ktoré ustava a dohovor
garantuju.

18. Prava obvinenych, ktori uz boli v konani pred Specializovanym trestnym sidom ako sidom
prvostupfiovym vypocuti, boli v Uistavne komfortnej miere zabezpecené v konani pred najvyS$im
suidom ako sidom staznostnym (i) pritomnostou ich obhajcov, ktori mali moZnost
predniest’/predniesli argumenty sved¢iace v prospech ich klientov, teda aj stazovatelov,
ataktiez aj (i1) nielen zahlésili, ale aj podali staznosti proti napadnutému rozhodnutiu
Specializovaného trestného sudu, teda sud si mal moznost’ nielen precitat’ pisomnti argumentéciu,
ale aj argumenty, ktoré za st'azovatel'ov osobne predniesli ich obhajcovia. Okrem toho najvyssi sud
disponoval aj sudnym spisom, v ktorom boli obsiahnuté aj osobné namietky stazovatelov
proti ich vizobnému stihaniu, tak ako ich osobne predniesli pred Specializovanym trestnym stidom
ako sudom prvostupiiovym. Najvyssi sud tak disponoval v staZznostnom konani (i) obsahom spisu
Specializovaného trestného sudu, (ii) staznostami podanymi obhajcami obvinenych a (iii)
argumentaciou obhajcov prednesenou na neverejnom zasadnuti najvysSieho stidu. Tymto postupom
bola v plnej miere zabezpecend kontradiktornost’ konania pred najvy$§im sidom ako sidom
staznostnym a v plnej miere aj zachované obhajobné prava obvinenych, ktoré st taktiezZ obsahovou
sucast'ou prava na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy.

IV4. Knamietkam stazovatelov o poruSeni ich zakladnych prav podlPa ¢l 1 ¢l. 46
ods. 1 austavy (obdobne tak aj podPa ¢l. 36 ods. 1 listiny) a podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy:

19. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy ustavny sud poznamendva, Ze s prihliadnutim na svoju judikatiru uz opakovane
konstatoval (I. US 100/04, TII. US 135/04, 1. US 124/08, 11. US 23/05, 11. US 65/05, 1I. US 60/08,
I1. US 151/09, IV. US 397/2010), Ze ide o vieobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo
na sudnu ochranu, a to vo vzt'ahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vézbe,
na ktoré je aplikovatelné ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46
ods. 1 Gstavy v pomere Speciality a st v ilom implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy
zékladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia
osobnej slobody vdzbou. Téato siidna ochrana zahfiia zékladné procesné garancie spravodlivého
sidneho konania s prihliadnutim na povahu aucel konania o vézbe, apreto si na konanie
a rozhodovanie sudu o védzbe aplikovatel'né Specialne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej
slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.
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20. Taktiez d’alSie stazovatelmi oznacené pravo na rovnost' ucastnikov konania podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy je suCastou garancii vyplyvajicich z¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy,
ktoré ho vo svojom obsahovom vyzname konzumu;ju.

21. Z uvedenych dovodov ustavny sud st'azovate'mi podanej ustavnej st'aznosti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. marca 2021
Robert Sorl
predseda senatu
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